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Las Comisiones de Usuarios de Biblioteca en la 
Universidad de Alicante. 
 
I. DEFINICIÓN. 
Una comisión de usuarios es un medio institucionalizado de comunicación 
de los beneficiarios de un producto o un servicio dentro de un sistema organizativo, 
donde esta misma comunicación permite introducir cambios en el mismo. La definición 
contiene el esquema de funcionamiento del sistema en el que participa la Comisión de 
Usuarios: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Este término, que procede del mundo empresarial ha sido trasladado a la gestión 
pública, recoge la necesidad de mantener un sistema de información permanente entre el 
“cliente y la empresa”. De hecho, esta línea de comunicación o de participación más o menos 
activa –ésta depende del modelo organizativo empleado– cumple con la función esencial de 
mejorar la calidad del producto o servicio y, por ende, la satisfacción del cliente/usuario. 
Además contribuye a prever, minimizar o, en su caso, solucionar los conflictos que puedan 
surgir entre la organización y sus beneficiarios. 
Ya Hirschmann1, en su trabajo clásico de los años 70 del siglo pasado, definió 
como “lógica del usuario” dos posibilidades esenciales. El usuario/cliente/beneficiario puede, 
ante la insatisfacción producida por el producto o servicio que se le está suministrando, recurrir 
a la SALIDA, consistente en la capacidad que posee de optar por otra alternativa, es decir, por 
                                                 
1 HIRSCHMANN, Albert O., Salida, voz y lealtad – Respuestas al deterioro de empresas, organizaciones y Estado, México, 1977 
(=Exit, Voice and Loyalty: Responses to decline in firms, organizations and states, Harvard, 1970 (reed. 1977)). 
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algún competidor que ofrece el mismo producto en condiciones más ventajosas en el mercado 
o dispone de un servicio más satisfactorio. Ahora bien, en situaciones de monopolio, donde no 
existe alternativa para el producto o el servicio –y evidentemente también cuando la “salida” 
resulta imposible por razones económicas, afectivas, políticas o de cualquier tipo– su recurso 
es la VOZ. Ésta, por supuesto, de no disponer de cauces en el propio sistema y aún en tal caso, 
se manifestará conflictiva y suscitará una crisis en la empresa, organización o estado. 
En consecuencia, si bien los primeros objetivos de la configuración del sistema de 
información eficaz son la calidad del producto y la satisfacción del cliente, no hay que negar 
que, en segundo término, constituye un mecanismo que facilita la propia subsistencia de la 
organización. Se posibilita la consecución de la LEALTAD, el tercero de los términos 
utilizados por Hirschmann. 
La consecución de todos y cada uno de los objetivos mencionados pasa por sortear 
algunos de los riesgos que también pueden residir en el propio concepto de Comisión de 
Usuarios. Lo citábamos en la definición, la Comisión de Usuarios debe formar parte del 
sistema organizativo, debe planificarse en un modelo consciente y racional, donde su existencia 
sea imprescindible. En consecuencia, como señaló Crozier, ni es un regalo de la organización, 
ya que supone una carga para sus miembros –responsabilidad y trabajo no siempre 
reconocidos–, ni es una conquista de los usuarios, puesto que abandonan la libertad y tal vez 
comodidad de las posiciones críticas y protegidas que rehuyen el compromiso y la negociación. 
Tal compromiso y negociación es el que posibilita la “introducción de cambios en 
el sistema” y éste es uno de los índices más notorios de que la CU se haya imbricada en él de 
manera adecuada. Los dos peligros citados, desde la óptica de la organización y desde la del 
usuario, inhabilitan la CU para la consecución de sus objetivos: en el primer caso, porque el 
“regalo” se configura en una falsa realidad en la que el dirigismo imposibilita la toma de 
decisiones y la vacía de contenidos; en el segundo, porque una conquista prepara la siguiente y 
tiende a convertir a la organización en el “enemigo”, dentro de una dinámica autodestructiva. 
Así pues, unos y otros han de abandonar el razonamiento tayloriano, admitiendo 
que no hay necesariamente un solo medio para alcanzar el objetivo propuesto. Tal objetivo, 
común a ambos, será pretendido desde un modelo flexible y respetuoso que se cimenta en su 
dinamismo interno, su adaptabilidad, su competencia y en la negociación. 
¿Se introduce lentitud en el sistema –crítica habitual a la formación de comisiones 
de todo tipo–? Con toda seguridad sí, tantas veces como incurramos en cualquiera de los 
peligros mencionados; sin embargo, no más que cualquiera de los sistemas jerárquicos 
empleados tradicionalmente, cuando consiguen sortearse. Lo que parece fuera de toda duda, es 
que, conseguidos los objetivos, se configura como uno de los sistemas más eficaces para 
establecer la comunicación entre la organización y sus beneficiarios. 
Esta última afirmación es la que hace más importantes estos mecanismos en el caso 
de los servicios. Es la que hace imprescindible la existencia de la CUB’s. que, remedando la 
definición con que hemos iniciado nuestra exposición consistirán en un medio 
institucionalizado de comunicación de los usuarios de la Biblioteca dentro de un 
sistema organizativo, donde esta misma comunicación permite introducir cambios en 
el mismo. 
Es en este punto en el que debemos detenernos en el término “usuario”. 
***************** 
 
II. USUARIO Y USUARIO DE BIBLIOTECA. 
Si continuamos estableciendo la comparación con la Empresa, el “usuario” es el 
cliente que recibe un producto o servicio a cambio de un precio. Éste es necesariamente 
externo a la organización, ya que, incluso en el supuesto de que un miembro de la empresa se 
beneficie de sus productos, lo hará en calidad de cliente y no de productor. En consecuencia, 
las CU’s ofrecen la voz a elementos ajenos a la empresa o a la organización, para introducir 
mejoras en las mismas. 
Por otra parte, la implicación que este usuario puede llegar a tener con la 
organización depende de la definición organizativa, por un lado, y de la propia tipología de 
ésta, por el otro. El primer aspecto ya ha sido explicado, el segundo tiene que ver con la 
consideración de servicio público. En efecto, mientras en plano privado será una decisión 
meramente organizativa la de configurar un sistema de comunicación con los clientes que 
incluya finalmente la existencia de una CU, en el plano público éstas constituyen herramientas 
esenciales, más allá de la satisfacción del cliente, en aras de estándares elevados de 
transparencia y participación en la gestión. En suma, en un cuadro simplista se configuraría la 
necesidad de introducir en la organización las CU’s de acuerdo a dos oposiciones, producto 
frente a servicio, y público frente a privado el resultado es el siguiente: 
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+ 
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+ 
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Por consiguiente, cuando se trata de un “servicio público” la existencia de CU’s 
puede considerarse imprescindible. En el caso de las bibliotecas la historia suministra los 
ejemplos que pueden considerarse reducciones al absurdo; es decir, los dos polos opuestos: los 
ejemplos en los que el usuario es quien traza los designios de la Biblioteca y en los que, 
glosando la Ilustración, se ofrece “todo para el usuario, pero sin el usuario”. 
El primero corresponde a 
los orígenes de la Ciencia Occidental, 
de la Biblioteca y de la Filología 
Clásica, la Biblioteca de Alejandría. En 
ella, la figura del bibliotecario y del 
usuario eran la misma; el propio 
filólogo, el investigador avant la lettre, 
selecciona las adquisiciones, las 
corrige, cataloga y conserva. La 
amplitud y complejidad alcanzada por 
la biblioteca llevaría a la aparición de 
los primeros “profesionales”, mas 
quedaba asentada así la tensión que 
permanentemente se establecerá en 
torno al oficio de bibliotecario –que, 
como veremos, refleja la tensión de la 
Biblioteca Universitaria–2. 
                                                 
2 Reconstrucción hipotética (fuente: SAGAN, C., Cosmos). 
 La otra postura subraya la función de conservación de las bibliotecas. Para ello, el 
usuario puede convertirse en un problema, dado que no siempre se puede asegurar que tratará 
los ejemplares con la debida cautela, y, aún comportándose debidamente, el uso continuado 
sólo puede contribuir al deterioro de las obras. Por esta razón, el usuario, a quien no se le 
negará el acceso, debe traspasar toda una serie de filtros; filtros que, a la postre, contribuyan a 
que descienda el número de visitas a la biblioteca. El paroxismo en esta concepción 
conservadora de la biblioteca está en las indicaciones de Hernando Colón para su biblioteca y 
que conservamos gracias a su testamento3, que, por cierto, puede considerarse el más antiguo 
tratadito de biblioteconomía:  
Tengo esperanza sy nuestro señor fuere seruido de dar para ello uida e 
posibilidad de labrar vna pieza grande y en ella a rayz de las paredes 
poner caxones como agora están e los libros en ellos puestos de canto 
cada qual con su título del nonbre e número, pero an de estar 
apartadas las facultades conforme a la tabla que de las ciencias se 
haze, e a seys pies de la pared (...); todo a la redonda yrá cercado de 
una rexa por tal manera que quien pasare por la sala no pueda tocar a 
los libros y por parte de dentro desta rexa hazia los libros yrá 
arrimado a la rexa vn atril, altura de como se ponen en las librerías, y  
                                                 
3
 WAGNER, K., “La biblioteca Colombina en tiempos de Hernando Colón”, ¿?. HERNÁNDEZ DÍAZ, J. – MURO 
OREJÓN, A., El testamento de Don Hernando Colón y otros documentos para su biografía, Sevilla, 1941. 
en este se pornán todos los libros que cupiere de la facultad que fuere los que están 
en su derecho, y por la parte de fuera de la rexa hazia la mitad de la sala yrá vn 
banco donde se sienten los que entraren en la librería que esté vn pie de la 
rexa para que los que estuvieren en él sentados puedan leer en los libros que 
estuvieren puestos en la rexa, y por entre las vergas puedan meter la mano 
para bolver las hojas, pero tal rexa no ha de ser de vergas de alto a baxo salvo 
de red por do sólo quepa la mano. 
(...) porque vemos ques ynposible guardarse los libros avnque estén atados con 
cient cadenas. 
Digo que esta librería no se haze tanto para estudio común como para guarda de todos 
los libros e para que se haga dellos las tablas de los abtores y ciencias e los epítomes 
e materias, e que lo demás, para el común basta para satisfazerse de dubdas o ver 
vna cosa notable, que para estudiar ad longum no les ha de faltar estudios e 
libros en que deprendan. 
Ya me dirán qué “voz” podía tener el “enjaulado” usuario de Don Hernando 
Colón, pienso que sobre todo estaría buscando la “salida”.  
Entre ambas posibilidades, absurdas y carentes de toda profesionalidad, ha de 
localizarse la Biblioteca en la actualidad. Es más, las palabras de Enrique Gil Calvo4 resumen el 
papel relevante que el futuro les depara, una tarea ingente, sin duda, para la sociedad: 
¿Y por qué la biblioteca en lugar de la escuela, que es donde antaño se aprendía a leer y 
hoy se vive en directo la incomunicación con las identidades foráneas? 
Desgraciadamente, la escuela se ha convertido ya en una multicultural torre de Babel, 
pero en el sentido bíblico y xenófobo de la expresión, pues en ella nuestros chicos 
sólo aprenden a odiar a los extraños (sean mujeres, moros o negros) y a despreciar 
la escritura en beneficio de la nuevas tecnologías de la información, que 
presuntamente son los únicos instrumentos de ascenso meritocrático. Hoy se cree 
que para trepar socialmente, que es lo único que al parecer importa, leer ya no sirve 
de nada, y sólo funciona el autista ordenador de acceso a Internet y los orales 
medios de masas. Por lo tanto, una vez bloqueada la escuela por su arribismo 
competitivo, sólo nos quedan las bibliotecas como única esperanza de aprendizaje y 
desarrollo de la lectura, entendida como medio de comunicación no instrumental 
sino expresiva. Pues comunicarse con negros, mujeres o moros no sirve para trepar, 
sino para convivir con ellos, creando así un orden civil de respeto y justa 
reciprocidad. 
Y esto las nuevas bibliotecas interactivas sí pueden lograrlo. De hecho, ya se viene 
haciendo con los círculos de lectura promovidos por ellas, donde se aprende a 
                                                 
4 GIL CALVO, E., “Torres de Babel”, El País, 12 de agosto de 2004, págs. 11-12. 
compartir y a contarse unos a otros las respectivas experiencias lectoras, como 
forma de desarrollar la propia identidad. Y de ahí que tales círculos de fomento de 
la lectura los frecuenten personas con identidad frágil por su relativa exclusión 
social, como sucede con las mujeres o los mayores.  
En ese entorno participativo, de funciones que sobrepasan el libro y su 
conservación, la sala y la lectura, es justamente donde deben afinarse los mecanismos de 
relación con los usuarios y donde esa relación afinada debe contribuir de manera decisiva a 
mejorar, afianzar, cambiar, orientar, ... y cuántos verbos queramos en el mismo sentido, la 
organización de nuestra biblioteca. La CUB es uno de esos mecanismos de relación, y puede 
ser el de mayor eficacia, siempre y cuando se crea de verás en la necesidad de la participación 
de los usuarios. 
Ésta, la no creencia en las bondades de la participación, es otro de los peligros que 
sortearán las CUB’s. Y, como ya he apuntado con anterioridad, la participación debe 
considerarse un valor organizativo que no se ciñe a los usuarios, sino que debe permear toda la 
organización, alcanzar a todos y cada uno de los individuos que forman parte de ella. 
Evidentemente, este modelo participativo, que supone conseguir coordinar y equilibrar las dos 
estrategias básicas de toda organización: (i) la especialización de tareas y la coordinación de 
esfuerzos a nivel corporativo; y (ii) la reducción de costes y el aumento de la creatividad que 
generan los sistemas descentralizados, está en la línea actual del Desaprendizaje organizativo5 que 
pretende romper con las dinámicas que describe E. Punset6 así: 
En la actualidad, la balanza se ha inclinado peligrosamente a favor de la búsqueda de 
beneficios derivados de las acciones corporativas globales, en detrimento de las 
estrategias que impulsan la creatividad en los estamentos locales. Demasiado a 
menudo, el ideal del buen ejecutivo se plasma en apoderarse de cuantos más 
centros de información y gestión, mejor; de la misma manera que un cáncer se 
extiende por todo el organismo. Se renuncia con ello a la creatividad 
interrelacional y a la diversidad que, (...), están en la base de todo 
conocimiento. Así se acaba degradando el organismo global que sustenta los 
distintos centros de actividad, incluido el del propio directivo psicópata.  
El modelo, continúa el autor, está tomado de la biología. Propone la imitación de  
                                                 
5 CABRERA, A. – CASADO, J. M., Desaprendizaje organizativo, Barcelona, 2004. 
6 PUNSET, E., Adaptarse a la marea. La selección natural en los negocios, Madrid, 2004, págs. 39-47. 
modelos organizativos que aparecen en la naturaleza7. Lo 
ejemplifica con un típico experimento con hormigas: se 
coloca un plato de hormigas hambrientas –se han tenido un 
día sin alimento– en un poste de una portería de fútbol y en 
el otro un plato de azúcar; en el travesaño se ha habilitado 
un camino alternativo, una semicircunferencia a modo de 
prolongación o desvío del camino que conduce de un plato 
a otro. El resultado siempre es el mismo dependiendo del 
tipo de hormiga: en unos 25 minutos todas las hormigas 
transitarán por el camino más corto. 
Para el autor, nuestras diminutas amigas evidencian la importancia trascendental de 
la comunicación a nivel horizontal, puesto que los conocimientos extraídos a partir de las 
interrelaciones entre los miembros del grupo sustentan el proyecto. En el caso de un 
hormiguero su sistema de comunicación, las feromonas, está bien probado. Del mismo modo, 
los humanos no podemos desarrollar con éxito un proyecto sin haber establecido un sistema 
de comunicación sólido –nuestro sucedáneo de sus feromonas– y sin aprovechar la 
creatividad que surge de las interrelaciones a nivel local. Se trata, en suma, de superar la 
“paradoja moderna” consistente “en que los individuos son cada vez más libres, pero una 
anarquía humanamente aceptable sólo es posible con un suplemento extraordinario de 
organización”. 
Nuestras Bibliotecas son “hormigueros” muy complejos que deben dotarse de 
sistemas de comunicación internos y externos, aquí deberemos situar las CUB’s.... y todos 
llegaremos al azúcar. 
***************** 
 
III. CUB EN LA UNIVERSIDAD. 
Tangencialmente he venido mencionando los muchos objetivos y funciones de una 
Biblioteca. Todos ellos, y alguno más que se habrá perdido por el camino de mi intervención, 
                                                 
7 De hecho lo achaca a que nuestro cerebro se haya encerrado dentro del cerebro, lo que propicia que sea muy 
eficiente en tareas automatizadas, pero no en las que tiene que decidir: “El control de gestión centralizado y 
jerárquico se nutre en la convicción equivocada de que la capacidad consciente del cerebro para decidir por su 
cuenta y riesgo es equiparable, en términos de eficacia, a su capacidad inconsciente de gestionar procesos 
automatizados. Todo apunta en sentido contrario”. 
deben perseguirse desde la Biblioteca Universitaria. Ahora bien, hay que tener presente que las 
bibliotecas se dividen entre aquellas que constituyen un fin en sí mismas, es decir, que no 
pretenden más objetivos que los que le son propios; y aquellas que constituyen una 
herramienta altamente especializada e imprescindible dentro de una organización superior. A 
este último grupo pertenecen las bibliotecas universitarias, que relegarán algunas de sus 
funciones estrictamente bibliotecarias al plano de lo que se ha dado en denominar Extensión 
Universitaria, cuando puedan interferir en el cumplimiento de los objetivos esenciales de la 
Universidad: docencia e investigación. 
Hemos tratado de reflejarlo por medio del siguiente esquema: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Este esquema tan simple pretende resumir los principales elementos que se 
implican en la posición de la Biblioteca dentro de la Universidad. En primer lugar, ésta se 
integra en la Universidad para la consecución de lo que, en términos empresariales es un 
producto. En segundo lugar, ese mismo producto es el que condiciona la financiación y la 
propia existencia de la Universidad, la famosa “Financiación por objetivos” en su versión más 
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resumida8. En consecuencia, la Biblioteca Universitaria se convierte en una herramienta 
imprescindible y especializada para que se obtenga la mejor producción posible; y, sin 
embargo, no constituye el elemento activo de la producción –lo es el docente-investigador–, ni 
el pasivo –lo es el alumno en tanto que no organiza y planifica directamente sus actividades–. 
Hasta aquí una visión tradicional que se mantiene en la actualidad, mas con un papel cada día 
más relevante de la herramienta. Se acerca el Espacio Europeo de Educación Superior9. 
He indicado la relación que establece el profesor-investigador con su Servicio 
Bibliográfico en la doble dirección. Por una parte, recomienda y solicita las obras por medio de 
las cuales desarrollará su docencia y su investigación, así como las obras que deberán consultar 
y utilizar sus alumnos. En el caso de su papel docente, si bien la relación directa con el alumno 
es imprescindible, una buena parte de los conocimientos y destrezas que adquirirá lo harán 
mediados por los servicios bibliotecarios, en o gracias a su Biblioteca. En cuanto al papel 
investigador, la solicitud de adquisición tiene retorno al investigador; en este caso, se verifica 
con más claridad el papel de gestor de recursos desempeñado por la Biblioteca. 
Detengámonos por un momento en estos aspectos antes de atender a la segunda 
posibilidad de relación. Los papeles de docente e investigador están reunidos en un sólo 
individuo con los desequilibrios a favor de una faceta o de la otra que pueden suscitarse. 
Nuestro actual sistema y me atrevería a afirmar que una cierta consideración social tiende a 
primar la segunda faceta por encima de la primera. En términos bibliométricos se traduce en 
una menor atención –en ocasiones nula– a la bibliografía recomendada que ha de ser utilizada 
por los alumnos. La Biblioteca Universitaria puede, y creo que debe, ayudar a equilibrar el 
sistema en este punto: propiciar que se complete, dentro de unos parámetros bibliométricos 
razonables la bibliografía y la documentación que se precisa para el aprendizaje de nuestros 
alumnos10: 
                                                 
8 LOZANO BARRUECO, Adolfo,  “La Financiación de las Universidades”, http://alteritat.net/eupv/financia.htm 
(29/X/2004), señala que “El establecimiento de este modelo basado en estándares supondría la existencia  
de planes de financiación plurianuales de, al menos, tres tipos: 
De funcionamiento ordinario con respecto a la docencia de los tres ciclos y a la investigación básica.  
   De inversión en infraestructuras y equipamientos allà donde no se cumplan los estándares.  
   De fomento de la ciencia y la tecnología en lo relativo a Investigación +  Desarrollo + Innovación 
(I+D+I), estableciendo los estándares así como los programas competitivos que se pudieran derivar”. 
9 No obstante, y pese a lo mucho que se está hablando, no existe en la actualidad ningún estudio que prevea las 
necesidades y problemas que deberán afrontar las Bibliotecas Universitarias ante este nuevo entorno educativo. 
10 Véase el Anexo I de Modelo de Distribución y Normativa de Adquisiciones de fondos bibliográficos con cargo al presupuesto del 
SIBID de la Universidad de Alicante, donde se tabula, en función del número de alumnos, el de ejemplares de una 
obra que será necesario disponer en la Biblioteca.  
 Este esfuerzo regulador puede activarse de un modo vertical, con una gestión 
unilateral de los presupuestos por parte del Servicio y sin ningún tipo de capacidad del docente 
para intervenir o recibir información; experiencias conocidas hablan del fracaso de este 
sistema, ya que se obtienen bajos índices de respuesta y se generan grandes excedentes 
presupuestarios sin cubrir apenas los objetivos –por no citar que nada o casi nada de los 
presupuestos de los Departamentos y Proyectos era y es destinado a este concepto–. La 
gestión no resulta, por tanto, eficaz. 
El SIBID de la UA ha procedido de un modo diferente en los últimos años y para 
ello se ha apoyado en las CUB’s. La participación y transparencia en la gestión, la colaboración 
estrecha de las Áreas de Conocimiento en la planificación a medio plazo de las adquisiciones 
bibliográficas ha tenido como efecto que en los dos últimos años se ha multiplicado 
exponencialmente la adquisición de bibliografía recomendada y la gestión del presupuesto se 
está aproximando al 100%. Así en la Memoria del SIBID del curso 2002-2003, curso de 
implantación de las Comisiones de Usuarios, las inversiones en adquisiciones bibliográficas con 
cargo al presupuesto del SIBID experimentaron un aumento del 74’37%, pasando de un gasto 
de 302.865,14 € en el curso académico 2001-1002 a otro de 621.415€, triplicándose la cifra de 
ejemplares de Bibliografía Recomendada de un curso a otro. 
Otro tanto puede decirse de los fondos bibliográficos y documentales de 
investigación. Una parte del presupuesto de adquisiciones del SIBID se destina a tales fines, y 
puede parecer que la parte más importante corre a cargo de los propios Departamentos y 
Proyectos de Investigación. En tal caso, la Biblioteca se convierte en el gestor de un bien 
común público adquirido con fondos que no le son adjudicados propiamente. Si 
contemplamos además la realidad de que toda disciplina trata de clasificar el mundo desde su 
propia parcela, comprenderemos que para muchos investigadores el ideal bibliotecario sería el 
de la antigua Biblioteca de Alejandría. Ergo el conflicto está servido. 
La Biblioteca debe ser comprensiva y respetuosa con el papel del investigador; éste 
debe hacer lo propio con el importante papel de gestión y optimización de recursos aplicado 
por la primera. ¿Cómo hacerlo? Por medio de la comunicación, mejorando el conocimiento 
sobre el trabajo realizado por unos y otros, que se consigue a través de las CUB’s. Pondré un 
ejemplo extraído de las experiencias en la UA. Las propias CUB’s aprobaron las normativas del 
SIBID de la UA, en ellas se consagra la definición de los fondos bibliográficos como 
herramienta de trabajo y la consideración del investigador como un trabajador de la misma 
empresa a quien, en consecuencia, se le debe facilitar el acceso cómodo y permanente a ella11. 
Los recursos electrónicos posibilitan tener perfecto conocimiento de dónde se encuentran 
ubicados los fondos bibliográficos y el concepto de Biblioteca Universitaria rompe el espacio 
físico de una biblioteca o del propio Campus. Por consiguiente, lo esencial es que se facilite el 
acceso por igual a todos los usuarios de la citada herramienta; en caso de incumplimiento por 
parte de un investigador, no será la Biblioteca, sino la propia CUB quien intervendrá para 
establecer el tipo de sanción que habrá de aplicarse. Los resultados observados en estos dos 
últimos años son dos: 
 La herramienta es tan especializada que tiene sentido sólo en manos del 
especialista. En consecuencia, la tarea de la Biblioteca se concentra en la 
gestión e inventario de ésta. 
 El requerimiento de atender a los comunicados de la Biblioteca por 
parte de la Dirección del Secretariado y la advertencia de que el caso 
sería abordado en la próxima CUB de su centro tuvo como resultado la 
respuesta inmediata y la resolución del conflicto. 
Por otra parte, el sistema de reparto presupuestario dinamizado desde las CUB’s ha 
posibilitado el análisis del origen de los fondos; el origen en los dos últimos ejercicios se 
observa en los dos gráficos que ofrecemos a continuación y en los que se percibe que el gasto 
más destacado lo realiza el SIBID y que se registra una tendencia a disminuir el efectuado por 
los Departamentos, quienes pueden destinar su presupuesto a otros menesteres: 
2002/2003 
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 2003/2004 
Compra de monografías por presupuesto
SIBID
71%
Departame
ntos
29%
 
¿Y qué sucede con las Alejandrías? El tratamiento que se les debe dar, en nuestra 
opinión y es lo que se ha iniciado a aplicar, es equiparable. Las Bibliotecas de Departamento 
son un recurso caro que no puede ser asumido por la organización de modo global, sino por 
los propios Departamentos. Además, es innegable que suelen asociarse a grupos de 
investigación consolidados que se han habituado a esa cultura de utilización de los recursos 
bibliográficos. Por ello, si tratamos de romper con tales dinámicas de modo drástico, el 
resultado no puede ser otro que el fracaso –y algo grave, puede interferirse en la producción 
del grupo–. Sin embargo, no pueden hurtarse a la necesidad de integrar sus fondos 
bibliográficos en el conjunto de la organización y su funcionamiento debe depender de la 
Biblioteca y ser supervisado por la CUB. La tarea que la Biblioteca tiene que desarrollar es el de 
posibilitar y potenciar el necesario cambio cultural del grupo de investigación. Recuperando el 
experimento de las hormigas, le compete a la Biblioteca hacer hincapié en el azúcar y no en el 
desvío que están utilizando; deséchese toda tentación de enfrentamiento a priori. 
Alcanzamos así la otra parte que anunciábamos arriba. El esquema muestra con 
línea de puntos el papel de “documentalista” que la Biblioteca debe desempeñar de manera 
creciente. Para ello debe afinar los mecanismos de comunicación con el profesorado y con los 
investigadores, de modo que, en el marasmo y sobreabundancia informativa, en el que ya nos 
estamos moviendo, oriente a unos y otros, y a los propios alumnos. Los retos de cara al futuro 
son de dos tipos: mejor difusión de las herramientas de que se dispone para rentabilizar el 
coste de su adquisición y mantenimiento; y colaboración estrecha con los docentes y los 
grupos de investigación en la confección de guías temáticas de recursos bibliográficos y 
documentales, o de la búsqueda bibliográfica en los recursos disponibles. 
En suma, las CUB’s de una Universidad constituyen una herramienta esencial en el 
funcionamiento de los Servicios Bibliográficos en aras del cumplimiento de los objetivos 
globales de la propia Universidad. El conflicto permanente o la falta de entendimiento entre 
PDI y Biblioteca, sólo redunda en un importante perjuicio para la Universidad y por ende para 
ellos mismos –y esto hay que decirlo en no pocas ocasiones–, ya que la Biblioteca es mucho 
más que un suministrador de un servicio. 
Y las CUB’s deben basar su existencia en la comunicación, la transparencia, la 
participación, y la planificación de objetivos a, en términos relativos, medio y largo plazo, 
raramente a corto. Todo ello, desde la necesaria adaptación a las realidades de cada 
Universidad y cada Biblioteca Universitaria. 
Llegamos a la Universidad de Alicante. 
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IV. CUB’S DE LA UNIVERSIDAD DE ALICANTE. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vicerrectorado de Investigación 
Secretariado SIBID 
SIBID 
CCUB 
Bibliotecas 
de Centro 
Unidades 
Centrales 
Recursos 
Electrónicos 
CUB 
de Centro 
C. de 
Alumnos 
 
Comunidad 
Universitaria 
 
 
 
Facultades y 
Escuelas 
 
Consejo de 
Alumnos 
El sistema de Comisiones de Usuarios, que actualmente está en fase de 
consolidación en la Universidad de Alicante, parte de los principios citados y pretende 
organizarse por capilaridad. Es decir, la base de todo el sistema se sustenta en la atención 
diferenciada de cada uno de los usuarios, de ahí el apoyo a la figura del Bibliotecario Temático 
y el refuerzo de los Puntos de Información, Buzones de Sugerencias, etc. Y este fenómeno no 
se entiende si no se comparte la cultura participativa en el propio SIBID, cuya representación 
más evidente es la Comisión del Servicio (olim Técnica) y los Grupos de Trabajo. De hecho, el 
Autoinforme de Evaluación, recientemente finalizado, en este aspecto participativo, 
comunicativo y de transparencia ha ofrecido los resultados siguientes, al referirse a los grupos 
de trabajo: 
La encuesta refleja que un 39,5% de los trabajadores toman parte en alguno de estos 
grupos  (...). Por otra parte, aquellos que participan valoran su implicación en estas 
reuniones con un 2,8 de media sobre 5. En consecuencia, constatamos que hay una 
elevada colaboración en los grupos de trabajo –que necesariamente han de ser 
reducidos para ser operativos-. 
En cuanto a las CUB’s propiamente dichas, éstas se han organizado en dos niveles. 
Uno general, propiamente de gestión, que tiene la función de visar la memoria de actividades y 
el presupuesto general del servicio, constituido por la Comisión General de Usuarios, donde 
pretende estar representada toda la comunidad universitaria a través de sus representantes: 
Artículo 1. Composición de la Comisión Central de Usuarios  
1. Son miembros natos de la Comisión Central de Usuarios del SIBYD:  
a) El Vicerrector de Investigación, que la preside  
b) El Gerente  
c) La Dirección Académica del SIBYD  
d) La Dirección Técnica del SIBYD  
e) Un representante (el responsable o persona en quien delegue) de cada uno de los 
Centros que disponga de biblioteca propia.  
2. Igualmente, integra la Comisión Central de Usuarios del SIBYD un número de 
representantes igual al de miembros natos, con excepción del Vicerrector de 
Investigación, distribuido en la siguiente proporción:  
a) 60% de representantes de los Departamentos e Institutos, elegidos 
preferentemente de entre los que formen parte de la Comisión de 
Investigación o de las Comisiones Permanentes de Usuarios de las 
Bibliotecas de Centro.  
b) Un 30% de representantes de alumnos, elegidos por el Consejo de Alumnos  
c) Un 10% de representantes del PAS destinados en bibliotecas, elegidos por su 
Asamblea.  
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El otro nivel es más particular. Existe una CUB por cada uno de los Centros que 
poseen adscripción de profesorado. Éstas tienden los puentes necesarios entre éstos y el 
SIBID, para lo que la presidencia recae en el decano o el director de cada uno de ellos, si bien 
en la práctica, por mor de agilizar las convocatorias, éstos han delegado mayoritariamente tal 
función en el Secretariado del SIBID. Su composición es la siguiente: 
Artículo 3. Composición de las Comisiones de Usuarios de las Bibliotecas de 
Centro  
1. La Comisión de Usuarios de la Biblioteca de Centro estará integrada por: 
A) Por el Centro  
a) El Decano o Director del Centro (o persona en quien delegue), 
como responsables de sus respectivas bibliotecas, que preside la 
Comisión. 
b) Un representante, oficialmente nombrado, por cada uno de los 
Departamentos, o por áreas de conocimiento en el caso de 
Departamentos que acogen varias áreas.  
c) Un número de alumnos que represente hasta el 30% del total de 
la Comisión, elegidos por y de entre los representantes de la Junta 
de Centro.  
d) Un número de miembros del PAS equivalente hasta el 10% del 
total, elegidos por el PAS del Centro preferentemente de entre 
los que presten servicios en la Biblioteca de Centro. 
B) Por el SIBYD  
a) Director académico del SIBYD.  
b) Un miembro de la Dirección Técnica del SIBYD  
c) Subdirección o responsable técnico de la Biblioteca de Centro. 
 
Se procede así a la necesaria adaptación al terreno, a la proximidad a la realidad de 
la UA, que se articula por una jerarquía clara de las funciones que desempeñan unas 
comisiones y otra. 
Por último, pese a que tienen su correspondiente representación en las comisiones 
de cada centro, la especial idiosincrasia, sus problemas particulares, la lejanía de los que 
habitualmente afectan al profesorado y, por qué no decirlo, la diferencia en las fechas 
“convenientes” para celebrar sus reuniones, ha decidido al equipo a poner en funcionamiento 
una Comisión de Alumnos, que atienda de manera directa a los asuntos que les afectan 
directamente o les permita elevar propuestas de manera colegiada. En este caso, la relación se 
ha establecido con sus órganos de representación, a través del Consejo de Alumnos y de los 
propios centros. Para tener una idea cabal exponemos igualmente su composición: 
a) El Director del Secretariado; 
b) La Dirección del SIBID; 
c) El Presidente del Consejo de Alumnos o persona en quien delegue; 
d) Un representante por Centro, de entre los miembros del Consejo de Alumnos; 
e) Un representante por Centro, elegido por la Junta de cada uno de ellos. 
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La experiencia desarrollada hasta el momento ha mostrado la utilidad de las CUB’s 
para minimizar conflictos y mejorar las líneas de comunicación entre el PDI y el SIBID, sin 
que por ello, que tengamos noticia, se haya derivado un perjuicio para el alumnado. Lejos de 
ello, las cifras en bibliografía recomendada y los sistemas de información de ésta hablan de su 
beneficio: 
 
 
De las CUB’s salieron los textos, con las debidas enmiendas fruto de las visiones 
diferentes y de la discusión, de las normativas y reglamentos vigentes en la actualidad; 
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 Se ha consagrado su utilidad de las CUB’s para trasmitir la información, como foro 
de discusión y como foro de intercambio de experiencias. Este último factor es también 
importante, puesto que la cultura participativa y la transparencia en la gestión debe trascender 
los límites del Servicio e instalarse en la gestión bibliográfica de los Departamentos y la Áreas. 
Hablamos nuevamente del papel estabilizador y equilibrador que puede ejercerse desde la 
Biblioteca. 
***************** 
 
V. CUB’S Y EL FUTURO. 
A lo largo de mi intervención se han ido desgranando las muchas funciones y las 
amplias expectativas que se ciernen sobre las CUB’s. Es función de los responsables de las 
Bibliotecas Universitarias no permitir que languidezcan, que no pierdan el carácter de 
herramienta privilegiada para la gestión de la Biblioteca. 
Las CUB’s pueden constituirse así en el auténtico motor del Sistema de Recursos 
para la Aprendizaje y la Investigación, en el que la Biblioteca es el centro y el Centro (CRAI). 
El Espacio Europeo de Educación Superior está aquí mismo. 
Y no nos olvidemos de lo que nos enseñan las hormigas, comuniquémonos y 
seamos pacientes –sin prisa y sin pausa–, aprovechemos las iniciativas individuales y no 
tengamos miedo de que se produzca algún desvío temporal. 
